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  The UK’s  Immigration Act 2016  is an assemblage of carceral elements 
  targeting  illegal  working  by  migrants  and  their  employers,  and 
  regulatory elements designed to enforce labour market regulation. This 
  combination of  immigration,  criminal  and  labour  law raises questions 
  about  how  the  UK  government  has  framed  the  issue  of  labour 
  exploitation.  This  article  adopts  a  socio‐legal  approach  in  order  to 
  appreciate  how  making  ‘illegal  working’  a  crime  figures  in  a  specific 
  governance project. Situating theImmigration Act 2016 within  the 
  context  of  neo‐liberal  globalisation,  it  develops  a  productive  account 
  of  migrant  illegality  to  which  it  adds  a  conception  of  liminal  legality 
  that  emphasises  both  the  agency  of  actors  and  the  gap  between 
  legality and legitimacy. Using official documents, it shows how  the 
  Immigration  Act  2016  is  a  response  to  a  specific  governance  crisis, 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































        4. Conclusion 
 
The focus of this article has not been on the plight of the illegal migrant worker nor 
on the UK state and government’s assertion of sovereignty over its territorial border. 
Instead, I have concentrated on how the figure of the migrant has been co‐opted in, 
and harnessed to, an internal governance project, which is both to lower the social 
wage of British subjects and to justify the state’s unwillingness to exercise 
sovereignty over its labour market – that is, to tame the ‘free’ market with 
democratic and political norms of fairness – except in the cause of driving out 
‘foreign’ exploitation. After the UK leaves the UK, it is likely that European Union and 
European Economic Area citizens entering the UK post‐Brexit will be subject to 
immigration controls that are similar to the very restrictive immigration controls 
directed at third‐country nations, which will create an ever greater pool of 
potentially ‘illegal’ workers.136 Nail claims that ‘the migrant is political figure of our 
time’ and my concern has been to explore the political conditions that give rise to 
the migrant’s specific instantiation as the illegal worker in the UK.137  
  In order to understand the political work that making illegal working a crime 
performs in the Conservative government’s labour market governance strategy, it is 
                                                        
136 The draft Home Office post‐Brexit immigration policy document in full (Guardian 
5 September 2017)< https://www.theguardian.com/uk‐news/2017/sep/05/the‐
draft‐home‐office‐post‐brexit‐immigration‐policy‐document‐in‐full>27 September 
2017 
137 Nail (n 28) 235.  
  57 
important to place it within the overlapping contexts of the UK’s febrile anti‐migrant 
discourse and its deregulated labour market. By treating the problem of labour 
exploitation as inextricably linked to that of illegal working, the Immigration Act 
2016 is part of an attempt by the government to persuade British workers that the 
Conservative Party is willing to assist the growing population toiling at the sharp 
end of the UK’s neoliberal labour market. At the same time as it moralizes and 
criminalizes labour market exploitation through the criminal provisions of the 
Modern Slavery Act 2015 and Immigration Act 2016, it simultaneously obfuscates 
the structural causes of labour abuse and legitimates ‘light touch’ labour market 
regulation. Moreover, by appointing a Director of Labour Market Enforcement with 
the responsibility for developing a strategy for enforcing labour regulation, the 
Conservative government has adopted a flexible approach to policing illegal 
working that delegates defining the precise contours of liminal legality to a wide 
range of public authorities from police officers and border officials to labour market 
enforcement officers. In this way, state officials can respond to and shape popular 
perceptions of the harm of ‘illegal working’, as well as reinforce or disrupt media 
depictions of deserving workers, poor slaves and criminal exploiters. Thus, the 
crime of illegal working creates a zone of liminal legality in which the state’s 
coercive authority over migrants can be both calibrated and contested.  
 
 
